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ハ イ ラー の 『祈 り』 に お け る
「哲 学 者 の祈 り」 に つ い て
宮 嶋 俊 一
(1)は じ め に
フ リー ドリ ッ ヒ ・ハ イ ラ ー(1892-1967)は,ワ イ マ ー ル 共 和 政 期 か ら戦 後 に
か け て 主 に ドイ ツ で活 躍 した 宗 教 学 者 で あ る1。 そ して,『 祈 り』 は彼 の 代 表
的 著 作 と され て お り,そ の 大 部 分 は 祈 りの 類 型 論 に 当 て られ て い る2。 ハ イ
ラー は 『祈 り』 の 初 版 序 文 に お い て,自 らの 問題 意 識 を 明確 に示 して い る。
す な わ ち,「 宗 教 的 人 間 に とっ て 祈 りは あ らゆ る信 仰 の ア ル フ ァ で あ りオ メ
ガ で あ る」 は ず な の に,「 自然 科 学 に よ る啓 蒙 と哲 学 に よ る祈 り批 判 に よ っ
て満 た され た現 代 の教 養 あ る人 々 に とって,祈 りは厳 格 な 自然 法 則 の無 知 と
下等 な 自己探 求 の欲 求 か ら生 まれ た 愚 か で子 供 じみ た迷 信,精 神 的 ・道 徳 的
な 強 者 に よ っ て乗 り越 え られ て い く迷 信 」 と され て しま っ て い る[DGm]。
そ して カ ン トの こ とば を引 用 しつ つ,生 き生 き と した キ リス ト教 の信 仰 と現
代 の思 想 の 間 に 「底 知 れ ぬ 深 淵 」 が 存 在 して い る こ とを 指 摘 した後,「 こ の
根 本 的 な対 立 を 明確 に 意識 して こな か っ た原 因 は(カ トリ ッ ク,プ ロテ ス タ
ン トとい う)ふ た つ の 信仰 の神 学 者 が 祈 りの真 剣 な研 究 を あ ま りに も忽 せ に
して き た こ とに あ る」 と言 う[DG～ 明 。
こ こま で の 引 用 か ら明 らか な 通 り,『 祈 り』 執 筆 当時 の ハ イ ラ ー の 「仮 想
敵 」 は 近 代 合 理 主 義,と りわ け法 則 定 立 的 な 自然 科 学 と,い わ ゆ る 「自然 的
宗 教 」 の 系 譜 を 引 く啓 蒙 主 義 哲 学 で あ っ た。 そ して,そ れ に 対 抗 す る形 で 神
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秘主義論 を展 開 しつつ,宗 教 にお ける非合理 的 な ものの復権 を図 るこ とがハ
イ ラ,_._...の問題 意識 の 中核 をな して いた と言 っていいだ ろ う。 そ して,こ のモ
チー フは,『祈 り』 の通奏低音 と して,『祈 り』 とい う著作全 体 を貫いて い る
が,と りわ けそ の 中で も,啓 蒙主義 哲学や 自然科学 を具体 的 に批判 して い る
のが 『祈 り』 にお け る類型E「 哲学思想 の祈 り批 判 と祈 りの理想 」 とい う章
で あ る。 ただ し,ハ イ ラーの論考 の 出発 点 と終着 点が この啓蒙 主義 哲学,お
よび 自然科 学的認 識論 へ の批 判 で ある こ とは確 かで あ る と して も,「哲 学者
の祈 り」 につい ての論 述 をよ り詳 細 に見 るな ら,そ こには様 々な哲学 ・思想
潮 流への錯綜 したハ イ ラー の判 断が含まれ ていてい る。
また,『祈 り』 とい う著作 の ほぼ中間に位 置す る類型E「 哲学思想 の祈 り批
判 と祈 りの理想 」 とい う章 は,著 作全体 の 中でやや 特殊 な位 置 を占め る。 そ
れ は,こ の章以外 の部分 がいず れ も具体 的な宗教 現象 としての祈 りを取 り上
げ,分 析 ・考 察 が重 ね られ てい るの に対 して,こ の章 だ け は哲 学者 に よ る
「祈 り論 」 が取 り上げ られ てい るか らだ。 ハ イ ラー を痛 烈 に批 判 したサ ム ・
ギル は,祈 り研 究 の対象 を 「テ キ ス ト」,「行為 」,「主題 」 とい う三 つ に分 け
た[Gill,1987]が,こ の分類 に従 うな ら他 の 章がテ キス トや行 為 を扱 って い る
の に対 して,こ の章 だ けが 「主題 」 を扱 ってい るのだ。 そ こで本稿 で はハ イ
ラー が哲学者 の祈 り論 に対 して どの よ うな特徴づ けを行 い,ま たそれ を どの
よ うに批判 してい るのかを確認 した上 で,そ の背景 を検討 してみ たい。
(2)哲 学 者 の 祈 り
ハイ ラー の思 考展 開の特徴 は,様 々な諸類 型 を二項対 立的 に比較 し,そ こ
か ら共 通項 を導 き出 した り,あ るい は逆 に両者 の違い を浮 き彫 りに した りし
なが ら考察 を展 開 してい くこ とで あ る。 類型Eで は哲学者 の祈 り論 を扱 うに
際 し,ま ず 「未 開人の素朴 な祈 り」 と対 比 させ つつ論考 を進 めてい く。 す な
わ ち,「哲学思想 は それ が形 而上学的 であれ,反 形 而上 学的で あれ,倫 理
学 的で あれ認 識論 的で あれ,観 念論 的で あれ 唯物論 的で あれ,有 神 論 的で あ
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れ理神 論 的で あれ,汎 神論 的で あれ,あ るい は無神 論 的 であれ,い ず れ に方
向付 け られ てい よ うとも 常に未 開人 の素朴 な祈 りの信仰 と内的 に矛盾 し
てい る」[DG202]と 言 う。 前者 は 「自然 な心情 の吐露 」,す な わ ち祈 りの 中
で 自らの願 望や欲 望 をあ りのままに表 出す る幸福 主義的な態度 を示 すの に対
して,後 者 は倫 理主義 的 であ り,ま た前者 が擬 人神観 的な神観念 を有 した実
在 主義で あるのに対 して,後 者 はそ の よ うな実在 主義 を放 棄 してい る[DG20
2]。 そ して,未 開宗教 におい て素朴 な宗教 の 自然 のまま の幸福 主義 と力強 い
実在 主義 が もっ ともはっ き りと現 われ るの は,供 儀 と祈 りにお いてで あ り,
それ ゆえに哲学 的な宗教批判 は特 に好 んで未 開の祈 りと供儀iに対 して向け ら
れ てい く[DG203]。
このよ うに様 々な哲学 ・思想潮 流 がハイ ラーの念 頭 に置 かれ てい る よ うに
も見 え るが,『祈 り』 の本 論 にお いて実際 に扱 われ る哲学 は主 としてギ リシ
アの ス トア派 の哲 学者 たち と啓 蒙主義 の哲学者 た ちであ る。 ハイ ラー は宗教
とは関わ らない哲 学や,関 わ りが あ った と して も宗教 を徹 頭徹尾 批判 す るよ
うな哲学 ・思想 は取 り上 げて いない。 例 えば,「 宗教 的 な ものす べ て を迷信
と誤謬 と して退 ける」 よ うな哲 学 と して 「徹底 した唯物 主義 と実証 主義 」 を
挙 げてい る[DG202]が,こ れ らにつ いて本論 中で詳細 に触 れ られ る ことはな
い。 また,ギ リシア の ソフ ィス トた ちや ヒュ・一ム,フ ォイエルバ ッハ らの名
前 を挙 げ なが ら,彼 らは,宗 教 を批判 す るた めに宗 教 を心理 学 的に誘 導 して
い ると言 う[DG202)。
これ に対 して(形 而上学 的,認 識 論 的,あ るい は倫 理学 的な)観 念論哲 学
は未 開宗教 とい くつか の点 で対立す るが,そ れ で もや は り未 開の宗教 と 「現
象世界 の背後 にあ る超 感覚 的 な ものの世界へ の信仰,世 俗的 な 日常 の関心世
界 を越 えた よ り高 い価値 の世界 への信仰 」 とい う点で は共通 してい る[DG2
02]。 す なわち,「宗 教」 に対 して一方 で異議 を唱 えつつ他 方で それ を尊重 す
る とい う相反す る態度 か ら,観 念論 哲学 が 「経 験的 な宗 教 を理想 の宗教 に変
形 しよ う」 と努 めてい る と指摘す る[DG202]。 そ して,ハ イ ラーは徹 底 的に
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宗教批判 的 な宗教 哲学で はな く,宗 教の 「改変」 を 目指す それ らに視線 を向
ける こと とな る。つ ま り,「哲学思想 は,信 仰 か ら幸福 主義 を締 め出 し,神 観
念 を擬i人神観 的 な特徴 か ら純化 し,個 人や社会 生活 にお ける道徳的 な価 値 の
実現 を儀 礼 の地位 につ ける こ とに よって,伝 統 的な儀 式宗 教 を倫理化,合 理
化 しよ うとして い る。 この倫理 的一 合理 的理想 宗教 は素朴 な宗教で はな く,
素朴 な信 仰へ の意識 的 な批判 か ら生 まれ た改革宗 教で あ り,純 粋 な宗 教で は
な く,哲 学的 な宗 教,『単 な る理性 の限界 内におけ る宗教』(カ ン ト)で あ り,
哲学 的認 識論,形 而上学,倫 理 学 の規範 に よって方 向付 け られ てい る。 哲学
的 な改革 宗教 と生 き生 き と した宗教 の関係 は時 に緊密 で あ り,時 に疎遠 で あ
る」[DG202]が,そ の よ うな哲学 的宗教 は,祈 りを完全 に拒絶す る こ とは な
い(「 変 形」につ いて は後述)。 啓蒙 哲学 にお いて も祈 りの問題 には注意 が 向
け られ たが,「 哲学 的 な祈 り批判 は祈 り一般 の ラデ ィカル な拒 絶へ と至 る こ
とはほ とん どな く,む しろそ こか ら積極 的 な祈 りの理想 が生 じる。つ ま り倫
理 的な価値 や形 而 上学 的 な認識 の観 点 の下 で,祈 りの規 範 が定 義 され 」,そ
の結 果 「大衆や祭 司の素朴で 自発 的 な,ま た儀 式 に拘 束 され た祈 りに,本 当
の完 成 され てい る哲学者 の祈 りが対 比 させ られ る」ので ある。
ハ イ ラーは引用 していない が,こ こでパ スカル の 『覚書』 にお ける 「哲学
者 の神 」 とい う言 い方 が想 起 され るだ ろ う。周 知 の よ うに,パ スカル は 「哲
学者 の神 」 と 「アブ ラハ ム,イ サ ク,ヤ コブの神 」 を対 立 させ て,後 者 を選
び取 る3。ハ イ ラー もや は り前者 を批 判 しなが ら,後 者 を宗 教 へ と奪 還 しよ
うと試み るのだ。
こ こで,古 代 ギ リシアの哲 学者 たち と啓 蒙主義哲 学者 たちを 同一 のカテ ゴ
リー(哲 学者 た ちの祈 り)に 含 めて い るこ とか らも,「哲 学」 を一括 りの も
の と捉 えている こ とは 明 らかだ。 この よ うな類型化 は歴 史的 な文脈 を無視 し
た もの と言 えな くもないが,詳 細 にその 内実 を辿 るな ら,哲 学 ・思想 潮流 を
歴史 的な視点 か ら位 置づ けよ うとす る姿勢 が見 られ ないわ けで はない。広 く
宗教 批判 的な哲 学 ・思想 の 中で も,明 らかな宗教批判論 と啓蒙 主義的 な宗 教
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論 をわ けて捉 え,か つ後者 に教 会宗教 的要素 の継承 を見 出す視 点 はそれ に 当
た る。 この よ うな宗教哲 学 ・思想史 の認識 は正鵠 を射 た もの といって良いだ
ろ う。 例 えば,深 澤英 隆 は近代 的宗教言説 の生成 をま とめ た論考 にお いて,
理性的宗教論 と宗教批 判論 をわ けて いるが[深澤,2004],ハ イ ラー の哲学 史 ・
思想史理解 にもや は りこの よ うな視点 が見 られ るのであ る。
先 に指摘 した とお り,ハ イ ラーは 「未 開人 の素朴 な祈 り」 と哲学者 の祈 り
を対 比す るが,で は この よ うな対比,と りわ け啓 蒙主義 的 な 自然 的宗教 と未
開宗教 を対 比的に捉 える視 点は有効で あろ うか。一般 に,前 者 は 「啓示宗教 」
との対立 で捉 え られ[深 澤,2004,32],ま たそれ ゆえ にハイ ラー の宗教類 型 で
言 うと 「哲 学的 宗教 」 は 「預言 者 的宗教 」4と対 比 的に理解 す る こ とが 自然
なのだ が,こ こでは あえて 「未 開宗教 」 との比較 がな され てい る。 もちろん,
ハ イ ラーが樟差 していた ロマ ン主義的 な宗教理解 が,啓 蒙 主義 に とっては二
義的 であ った歴 史 的 ・実定 的宗 教 を前景 へ と持 ち出 し,わ けて も 「非理性 的
宗教」 と しての 「未 開宗 教」 に積 極的 な存在意 義 を見 出 した こ とは周知 の こ
とで あろ う。 「未 開宗 教」 と 「哲 学的宗教 」 の対比 は この よ うな文脈 で理解
す る こ とがで きる。 次に,そ の比 較の 内実 を検証 してい こ う。
(3)幸 福 主 義 と 倫 理 主 義
ハ イ ラー がまず 指摘 す るの は,「 未 開宗 教 」 の幸福 主義 と,哲 学 的宗教 の
倫 理 主義 とい う対比 で あ る。す なわ ち,「未 開」 の 「素朴 な人 は生命 と健 康
を,食 事 を,太 陽 の光 と雨 を,所 有 と多産 を,名 誉 と名声 を,勝 利 と敵の滅 亡
を祈 る」 が 「この健 金で力強 い幸福主義 は哲 学者 た ちによって非宗教 的,非
道 徳 的であ る と決 め付 け られ た」[DG203]と して,エ ドワル ド ・フォ ン ・
ノ〉レトマ ンや フ ィヒテ を引用す る。 さらにセネ カや カ ン ト,デ ィオゲネ ス ら
の 引用 を重ねつつ,哲 学者 は 「束 の間 の幸福主義 的 な財産 のた めの祈 りは道
徳 的 な理想 を 目指 して努 力す る価値 のな い もの とみ な」 し,「ただ不滅 の,
倫理 的な価値 のため にのみ,人 間は懇願 す る こ とが許 され る」 と哲 学者 の祈
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り論 を特 徴 づ け る。 つ ま り,「 哲 学 的 な祈 りの 理 想 は 祈 りの 対 象 を精 神 的,
道 徳 的 な 財 産 の 領 域 に制 限 して い る 」[DG204]。 未 開 人 が 「幸 運 」,神 の
「好 意 」,「恩 寵 」 の た め に祈 る の に対 して,哲 学 者 は 「善 」 の た め に 祈 る。
前 者 が 純粋 に幸 福 主 義 的 で あ る の に対 して,後 者 は純 粋 に 倫 理 的 な性 格 を有
して い る[DG206]。 啓 蒙 主 義 的宗 教 の道 徳 化 に つ い て は これ ま で も多 く指 摘
され て き た。 ハ イ ラー もそ の よ うな一般 的 な理 解 に基 づ い て い る。
た だ し,ハ イ ラー は,啓 蒙 主 義 的 な宗 教 の道 徳 性 を批 判 す る だ け で は な く,
そ の 形 式 に お い て哲 学者 の 祈 りに も教 会 宗 教 的 な側 面 が残 存 して お り,そ れ
は 「代 祷 」 とい う形 に 現 れ て い る と言 う。 つ ま り,哲 学 者 は ま ず 倫 理 的 な 価
値 が 個 人 の 生 の 内 に実 現す る た め に祈 る[DG204]が,そ れ だ け で は な く,そ
の祈 りは あ ら ゆ る人 々 の た め に 向 け られ て い く[DG205]。 つ ま り,キ リス ト
教 教 会 の一 般 的 な 代 祷 が哲 学 者 の祈 りの 中 に暗 示 され て お り,そ れ は古 代 の
哲 学 者(ピ タ ゴ ラス や ア ポ ロニ ウス)に も,ま た 近 代 の 哲 学 者 に も見 られ る
もの で あ る。 後 者 につ い て言 うと,ハ イ ラー は ヴォル テ ー ル の祈 りを 引用 し
て,そ れ を 「フ ラ ン ス啓 蒙 哲 学 者 た ちの コス モ ポ リタ ン的 な ヒ ュー マ ニ ズ ム
の 理 想 」 と見 な す 。
(4)「 哲 学 者 の 祈 り」 と神 秘 主 義 的 観 想
こ こまで 「未 開宗 教 の素朴 な祈 り」 と 「哲学者 の祈 り」 を対 比 し,そ の相
違 として後者 の倫理 主義が批判 され てい ることを指摘 した。 さらに,ハ イ ラー
は 「哲学者 の祈 り」 と 「神秘 主義」 にお ける観 想 を比較 し,そ の共通項 がた
どられ て い く。 「哲 学者 の祈 り」 の 中で,啓 蒙主 義哲学 が重視 され て い るこ
とは既 に指摘 してきたが,こ の啓蒙 主義 と神秘 主義 も一般 には対立的 な思想
潮流 として捉 え られ るこ とが多 く,そ れ はまたハ イ ラー にお いて も見 られ る
視 点で はあ るが,ハ イ ラー はただ両者 の対立 ばか りを強調す るので はな く,
共通 点 をも探 ろ うと してい る。 つ ま り,「啓蒙 主義 へ の批判/神 秘主 義 の称
揚」 とい う単純 な二項対 立的 思考 だ けに基 づ いて い るわ けで はない のだ[宮
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嶋,2004]。 以 下,両 者 の共 通 点 と相 違 点 につ い て,「 神 へ の忍 従 」 と 「省 察 ・
崇 拝 ・賛 美 」 とい う観 点 か らま とめ て お こ う。
1.神 へ の 忍従
共 通 項 と して 挙 げ られ る の は,第 一 に神 へ の忍 従 の 態 度 で あ り,こ れ は 主
に神 秘 主 義 とス トア 派 哲 学 にお い て 特 徴 的 と され る。 「す べ て の 個 々 の願 望
を神 に任 せ る こ と」,っ ま り 「完 全 な望 み の な さ と冷 静 さの 表 出,運 命 の 手
中 で 徹 底 的 に 忍 従 す る こ との 表 出 」 は,「 ス トア 派 に お い て そ の 最 高 の完 成
を遂 げ た 哲 学 的 な 祈 りの形 式 を導 」 く[DG206]。 ス トア派 の 哲 学 に お い て,
「賢 者 は懇 願 せ ず,嘆 願 しな い。 道 徳 的 な 善 を 手 に 入 れ よ うと祈 る こ とす ら
しな い 。 かれ は た だ 自分 の完 全 な 従 属 性 を告 白 し,個 人 の望 み や 個 人 の意 志
を す べ て 諦 め,生 と死,幸 運 と不 幸,名 誉 と恥 辱 とい った あ らゆ る運 命 に異
議 を唱 え る こ とな く,反 感 を 持 つ こ と も な く堪 え忍 ぶ 用 意 が あ る」[DG206]
と され,ク レア ンテ ス,セ ネ カ,エ ピクテ トス らの祈 りが 引用 され る。 だ が,
これ は ス トア 派 の哲 学 者 た ちだ け に言 え る こ とで は な い 。 「人 間 の意 志 を神
的 な もの へ 完 全 に 献 ぎ,永 遠 の運 命 秩 序 の 下 で 忍 従 す る とい うス トア 派 の祈
りの理 想 は,フ ラ ンス の 啓 蒙 主 義 者 た ち に よ っ て も高 く評 価 され た 」[DG20
7]と して,ハ イ ラ ー はル ソー,デ ィ ドロ,ヴ ォル テ ー ル らの 祈 りを紹 介 して
い る。
そ して,こ の よ うな諦 観 と忍 従 の 表 出 とい う点 にお い て,ス トア 哲 学 的 な
祈 りの理想 は神 秘 主 義 的信 仰 の祈 りと共通 してい る。 っ ま り,イ グナチ ウス ・
フ ォ ン ・ロ ヨ ラ,ト マ ス ・フ ォ ン ・ケ ンペ ン,聖 テ レジ ア とギ ュ.ヨン夫 人 の
祈 りの 多 くは,言 葉 上 デ メ トリ ウスや エ ピ クテ トス の 祈 りを しの ば せ る もの
で,特 にエ ピ クテ トス の 言 葉 「汝 の した い こ とを我 と共 に行 え,汝 の 意 志 は
我 が 意志,我 は汝 の も の」 は神 秘 家 た ちに よ って も繰 り返 し引 用 され てい る。
この よ うに,祈 りの 言 葉 だ け に 着 目す れ ば,哲 学 的 な祈 り と神 秘 主 義 的 な 祈
りには 共 通 の側 面 を 見 る こ とが で き る。
ハイラーの 『祈り』における 「哲学者の祈り」について201
た だ し,同 じ言葉 の背 景 には,根 本的 に異 な った 「魂 の気分 」 が隠れ て い
る とハイ ラー は言 う。 厳 か さや 崇高 さ,道 徳 的な厳格 さがそれ らの言葉 か ら
感 じられ るに も関わ らず,両 者 を比較す る とス トア派 の祈 りはある冷やや か
さ と非個 人性(非 人格性)を 現 わ してお り,キ リス ト教 スー フ ィズ ム,ヒ
ンデ ゥー の神 秘家 の祈 りに特徴 的 な,内 面性 と暖 か さ,熱 狂 的な息づ かいが
欠 けてい る とされ るのだ。
っ ま り,ス トア派 と啓蒙主義者 の祈 りはま さに倫理 的 な理想 であ り,神 秘
家 の祈 りは個 人的 な宗教体 験 の深 みか ら沸 き出 して くるもの で,ス トア派 の
諦念 は勇気 を持 って不変 の運命 に忍従す る強 い道徳的 な意志 に応 じてい るが,
神 秘家 の忍従 は我 の至高善 への完全 な献 身 に,神 へ の愛 に根差 してい る とい
う点 で違 いが ある とされ る。
2.省 察 ・崇 拝 ・賛 美
哲 学 的 な祈 りの 理想 と神 秘 主 義 的 な祈 りや観 照 との も うひ とっ の 共 通 項 は,
「神 の崇 高 さや 壮 麗 さの厳 か な省 察 ,崇 拝,賛 美 」 で あ る と して,ハ イ ラー は
エ ピクテ トスや カ ン トの 言 葉 を 引 用 す る。 た だ し,哲 学 的 な 崇 拝 と神 秘 主 義
的 な観 照 の類 似 は 明 白で あ りな が ら,や は り 「感 情 の 強 度 に激 しい 違 い が あ
る。」 つ ま り 「前 者 は厳 か な 気 分,静 か な 崇 高感 で あ り,後 者 は 歓 喜 の 陶 酔
状 態,熱 情 的 な熱 狂 で あ り,そ れ は エ ク ス タ シ ー の 中 で 自 己意 識 の破 滅 に ま
で 上 昇 して い く。 前 者 は神 か ら無 限 に隔 た る こ とで あ り,後 者 は愛 の 中 で神
と至福 に一 つ に な る こ とで あ る」[DG208]と ハ イ ラー は言 う。
こ こ ま で,ス トア 派 と啓 蒙 主義 者 の祈 り と神 秘 主義 に お け る祈 りの 共 通 点
と して,ハ イ ラー が 「神 へ の 忍従 」 と 「神 の 崇 高 さへ の省 察 」 とい う二 点 を
指 摘 しつ つ,両 者 の相 違 と して 「気 分 」 や 「内面 性 」 を挙 げ て い る こ とを述
べ た が ,こ こで ハ イ ラー が 両 者 の 比 較 にお い て 二 重 の基 準 を用 い て い る こ と
が わ か る だ ろ う。 そ れ は,「 言 語 上 の 共 通 性 」 と 「内 面(気 分)の 相 違 」 と
い う二 重 基 準 で あ る。
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(5)祈 りの 「代 用 」
この よ うに,ハ イ ラーは 「哲学的祈 り」の内容 として道徳的 な 「善の懇願 」,
「運命 の忍従」,「神 の偉大 さの崇拝(実 際 に は深 く純粋 な道徳 的精神 か ら生
まれ た気 高い理想)」 の三つ を挙 げそれ らが重層 してい る と述 べ るが,「 しか
しこの祈 りは,祈 りな しでは生 きてい けな い信仰 者 に とっての よ うにr哲 学
者 に必 然 的 で はな く,無 くて も済 む よ うな何 か で あ る」 と言 う。 なぜ な ら
「道徳 的 な理想 は,祈 りの中で神 の恩寵 の助 けを祈願 す るこ とな く,あ りあ
りと思い浮 かべ られ」 るか らであ り,セ ネカや ア レキサ ン ドリア のク レメン
ス を引用 しな が ら,彼 らが 自分 自身 の努 力 を強 調 してい る こ とを指 摘す る
[DG2080
さ らに,啓 蒙 主 義者ル ソーや ヴォル テ ール らを引用 しつ つ,「 道徳 的理 想
の懇 願 はそれ ゆ え真 な る祈 りでは な く,善 へ の意志,倫 理 的態 度,道 徳 的生
の基本感情 で あ る」 と述べ,さ らにカ ン トを引用 しつつ,そ の祈 り論 を以下
の よ うに意義づ ける。 「カ ン トの 明敏 な精神 は哲学 的祈 りの理想 の結論 を明
るみ に出 した。 祈 りが 内面 の道徳 的性 向に移 され てい る ところでは,本 当の
祈 り,す なわ ち祈 りを神 へ と向 け るこ とは,道 徳 的 な力 の懇願 とたんな る倫
理 の教育的 な救 済手段 に対す る忍従 の表 出へ と零 落れて いる。祈 りはそ の宗
教 的 性格 を剥 ぎ取 られ,そ の 自立性 を奪 い取 られ る。 「祈 りの精神 」 は もは
や祈 りで はな く,道 徳的 な祈 りの代用 品であ る」[DG208]。
(6)神 観 念 の 問 題
ハ イ ラー に とっ て,祈 りとは 「神 との 生 き生 き と した 交 わ り」 で あ り,そ
れ は乳 飲 み 子 が 母 親 の 乳 を飲 む が ご と く,「 信 仰 者 に と っ て祈 る こ とは 当然
の 宗 教 的 生 の 表 出 で あ る」[DG209]。 だ が,「 人 間 に は祈 る こ とが許 され て
い るの だ ろ うか 」 とい う問 い が哲 学者 に よっ て 繰 り返 し問 わ れ て きた し,ま
た この 問 い が宗 教 哲 学 的 な 祈 りの基 礎 に あ る と言 う。
祈 りが哲 学 的 問題 とな るの は,未 開 の祈 りの幸 福 主 義 と哲 学 的 倫 理 の理 念
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の間 に矛 盾 があ るか らでは ない。 世俗的 な懇願 の祈 りを排 除 し,倫 理的価値
へ の忍従 がな され るな らば,こ のよ うな矛 盾 は取 り除かれ てい く[DG210]。
む しろ未 開 の祈 りの根 底 にある宗教 的観 念や 思念 と哲学者 の祈 りの基礎 とな
る合理 的神概念 こそ が対 立 してい るのだ とハイ ラーは考 え,そ の対 立 を 「擬
人神観 」,「合 法則性 」,「社 会的人 間 関係 の反 映」,「神観 念 の変容 」 とい う観
点 か ら説 明 して い く。
1.擬 人 神観
ハ イ ラー に よれ ば,そ れ が未 開人 の祈 りで あれ,偉 大 な宗 教 的天 才 の祈 り
で あれ,「 あ らゆる素朴 な祈 りは 呼び掛 け られ て い る神 の リアル な実 在 と擬
人神観 的な容姿 へ の信 仰 を前提 としてい る」 が,「哲 学者 に とって の神 とは
素朴 な信仰者 に とって の神 とはま った く違 う何 かで あ」 り,神 は人間 に似 た
存在者 ではな く,地 上 の住 人 の よ うに感 じた り考 えた りは しない。神 は 「存
在 者」 「絶対 者」 「世 界 の根底 」 「世界原理 」 「世界 の魂 」 「真,善,美 の理 念」
あ るいはたん な る理性 の 「要請 」 にす ぎず,祈 祷者 がその 「近 さ」 を直接 的
で明 白に確信す るよ うな 「父」や 「主」 ではない。一神 教 的形 而上学 もや は
り,汎 神 論的 なそれ と同様 に神 観念 か らあ らゆ る擬人神観 を排 除す る。
そ して,こ の神 観念 の違 い,す なわち 「素 朴 な祈 りが担 って いる擬 人神観
的 な神観 念 と哲学 的神 観念 の間の矛 盾」 は,た い ていの哲学者 が祈 りに関 し
て厳 しい判断 を下す根拠 とな る と して,ヴ ォル テールや カ ン ト,シ ョーペ ン
ハ ウアー,さ らには古代 ギ リシアの哲学者 た ち,ヘ ラク レイ トスやセ ネ カ を
引用 してい く[DG210]。 す なわ ち,哲 学者 は擬 人神 観的 な祈 りを 「愚 か な も
の」 と見 なす とい うわけだ。
2.合 法 則 性
素 朴 な祈 りは 人 間 と神 とに リア ル な交 わ りで あ り,そ れ は 人 間 が神 に影 響
し,か れ を 自分 の た め に獲 得 し,か れ の気 分 を 変 え る こ とが で き る とい う信
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仰 に基 づい てい るが,そ れ に対 して,哲 学 思想 で は,た とえそれ が修 正不 可
能 な因果 的必然性 と考 え られ てい よ うとも,あ るい は神 に よる世界 の計画 の
神学 的現実化 と考 え られ てい よ うとも,世 界の 出来事 の隙間な き合法則 性 が
確信 され る。 プ リ ミテ ィブな祈 りは神 の変 更可能性 への信仰 を前提 とす るが,
絶対者 の不可変性 は哲学 的形 而上学 の要素 に属す。 「抑制 しなが ら運命 の腕
の中 に飛び込 んで行 こ うとす る こと,無 限 の神 を厳 密 な 自然 の法則性 を破 棄
す るよ う動かす こ と,神 に永遠 の世界計画 の変更 を指示 しよ うとす るこ と」
は,哲 学者 の 目に は知性 の制 限 と子供 じみ た反 抗心 と映 る[DG211]。
ハ イ ラ4_に よれ ば,懇 願 の祈 りに対 して最 も鋭 い批判 を加 えた哲 学的形 而
上 学 は,ス ピノザのそれ で あった。 ス ピノザ に よれ ば,自 然 の 中では,そ の
普遍 法則 に矛盾 す る こ とは何 も起 こ らない し,そ れ と一 致 しなかった りそれ
か ら結果 として生 じな いこ とは何 も起 こ らない。 む しろ神 の意 思 と永遠 の決
定に よって起 こるこ とはすべ て起 こる。言 い換 えれ ば永遠 の必 然性 を含 んで
い る法 と規則 に従 ってい る こ とすべ てが起 こ り,自 然 は この法則 と規則 に従
う。 このよ うなス ピノザの決 定論 をハイ ラー は さらに 自然科 学的 な認識 へ と
敷 術 して い く。 す なわ ち,「近 代 の 自然科 学 は厳 格 に合法則 的 な世界 の 出来
事の不 可変性 へ の信仰 を強 め,幅 広 い領域 へ とそれ をもた ら した。 そ のた め
に,素 朴 な祈 りは知識 階層や 大都市 民一般 の 間で強 く抑圧 されてい る」[DG
212]0
3.社 会 的人 間関係 の反映 の喪 失
あ らゆる 自然 のま まの,素 朴 な祈 りは,神 との信頼 した交 わ りであ り,常
に,臣 従 関係,血 族 関係,友 人 関係,花 嫁 の関係,と いった地上 的な社 会関係
を反 映 した神 との人格 的な関係 であ る。 しか し世界 の出来事 に内在 してい る
汎神論 の神 は,世 界 の出来事 か ら離れ てい て,そ れ に関心 を持 たな い理神 論
の神 と同様 に,そ の よ うな 関係 を排 除 して い る。 素朴 な祈 りを行 う者 は,人
間 と神 との間に人格的 な関係 が生ず る とい うだ けではな く,そ の よ うな関係
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の 中に生 きてい た。 かれ らは神 との直接 的な交 わ りの 中に,心 か らの生の共
同体 の 中に,変 らぬ交換 の 中に立 ってい た。 だ が,哲 学 の祈 りで はその よ う
な 関係 は喪失 してい る。
4.哲 学者 の 「揺 らぎ」 と祈 りの変 形
これ まで見 て きた よ うに,合 理哲 学的 な思想 は,神 の擬 人神観 的 な性格,
神 の リアル な現存や神 の可変 性への信仰,神 との交わ りと神 へ の人格 的一社
会 的な関係 の実在 主義 とい った素朴 な祈 りの本 質的な前提 を破 壊 してい るが,
祈 りの ラデ ィカル な拒絶が 引き起 こ され る ことは唯物論 や 自然 主義 を除 けば
きわ めて まれ で ある とハ イ ラー は言 う。 っ ま り,哲 学 思想 家 は,「祈 りの ラ
デ ィカル な棄却 を恐れ て尻 込み し,祈 りを 自分 た ちの哲学体 系 に適 合 させ よ
うと努 めてい る」。 その結果,神 観 念 とともに祈 りが変形 され,解 釈 が変 更
され て い くが,そ の形 態は様 々であ る。a)哲 学者 は伝統 へ の配慮 か ら,時 に
儀 式の祈 りや 供丁 を表 面的 に保 ったが,度 を越 してそれ を行 うこ とや,そ れ
に何 か を付 け加 えるこ とを望 まず,そ れ を正確 に施行す るこ とに固執 した。
b)ま た,哲 学者 の祈 りには 「祈 りの拒 絶」 と 「祈 りの精 錬 され た形態 で の
尊重 」 との間 の 「揺れ動 き」 「優 柔不断 さ」 が見 られ る。 明敏 で首尾 一貫 し
て厳密 な思想家 で あるス ピノザ で さえ,自 らの形而上学 を通 じて要 求 してい
る 「祈 りの拒 絶 」 に必 ず しも固執 しない。c)哲 学者 は祈 りを,た ん な る神
へ の追憶,あ るいは敬度 な心や謙 って感謝 してい る気分,信 頼 し愛 してい る
心 の象徴 に解 釈 しなおす。哲 学者 の墾歴 をか う祈 りのモ メ ン ト,す なわ ち神
へ作用 を与 え る とい う思想 は取 り除 かれ てお り,祈 りの客観 的 ,形 而 上学的
な性格 はぼや け,祈 りには最 終 的に主観 的,心 理 学 的な意味 が認 め られ る。
d)哲 学者 の祈 りはた いて い省 察 の 中に解 消 され る。素 朴 な祈 りに本 質 的 な
「祈 りで神 に向 くこ と」 は ただ外 面的 な言 葉 に よって表 出 され るか,あ るい
は完 全 に無 くなって いて,祈 りの対 話か ら独 言へ,生 き生 き と した神 との交
わ りか ら,神 の(そ して神 に 「つ いて」 の)思 索 とな り,神 へ の呼び掛 けか
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ら現存在 の謎 や人 生 の理想 的価 値,道 徳 的 目的 につい ての瞑 想 とな る。e)
その よ うに独 白的な省察 が祈 りの理想 と して告 げ られ る一方 で,本 来 の祈 り,
祈 りの語 りと祈 りの 「神 へ と向 くこと」 は教 育的な援助手段 として評価 され
る。 それ は確 かに無 くて も済む もの であ るが,し か し 「祈 りの宗教 」 の保護
のた めには有用 であ る。O有 神 論 的に方 向付 け られた,あ るいは神 学 に関心
付 け られ た哲学者 は祈 りの無 味乾燥 な解釈 変更や 空疎化 に関 るの ではな く,
祈 りや祈 りの聞 き入れ の信仰 の形而上学 的な前提 を合理 的に正 当化す る こ と
を試み る。
この よ うな議 論 を経 て,ハ イ ラー は 「合理 的な哲学 思想 は祈 りの堕落,解
消 を意 味す る」 とま とめて い く。 つ ま り,「宗教体 験 の 自然 のま まの 直接 的
な表 現 で あ る祈 りは異質 の法則性 に支 配 され,哲 学 的倫 理,認 識 論,形 而上
学の規範 の下で押 しつぶ され る」[DG217]。 そ して,「 この規 範 が有効 な と
ころでは,祈 りは 『心 の吐露』,宗 教感 情,気 分,熱 情 の直接 的な表 出で ある
こ とを止 め」,祈 って い る人 は,心 の最奥か ら神 へ語 るこ とは許 されず,神 に
嘆 きや苦難 を打 ち明 け るこ とは許 され ず,最 も内面的 な切 望や欲 求,希 望や
信 頼 は黙 ったままでい なけれ ばな らない。祈 りの語 りへ と駆 り立て る熱情 と
願 望 は抑圧 され ねば な らない。 ただ 「善」へ の懇願,完 全 な諦観,省 察 して
い る崇拝 だけが祈 りの内容 をなす こ とが許 され る。 哲学批判 を生 き生 き と し
た祈 りと対 立 させ る実証 的な祈 りの理想 は,宗 教 心理学者 同様,宗 教 的人 間
には不毛な抽象 の産物,貧 しい代 用品 に見 え る。 哲学者 の祈 りは リアル で ド
ラマ テ ィ ックな交 わ りで も,神 との交 際で もない し,神 との人格 的な関係 で
も,神 との生 き生 き とした共 同体 で もない。
抽象 的,倫 理的一 合理 的な祈 りの規範 は祈 りの解 消過程 の一段 階 にす ぎな
い。信仰 の心 と魂 で あ る祈 りは,道 徳性や理性 の努 めのた めのたんな る補助
手段 へ と零 落れ てい く。祈 りは宗教 の 中心か ら周縁へ と追 いや られ る。祈 り
は成 人 の成 熟 した人 間 には もはや必 要ない教 育 手段 へ と格 下 げ されて い く。
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(7)考 察
ここまでハイ ラーの 「哲学者 の祈 り論 」 をま とめなが らその特徴 を指摘 し
て きた。 哲学者 の祈 り論 を哲学 「史」,あ るいは思想 「史 」的 な観 点か ら見
るな ら,古 代 ギ リシア ス トア派 の哲学 と啓 蒙主義哲学 の問 に何 ら区別 を設 け
る ことな く 「哲学者 の祈 り」 として一括 りに している ことに違和感 が残 らな
くもない。 だが,そ れ よ りも重 要 なのは,こ こに近代 宗教 学の形成期 に活動
していたハ イ ラーの宗教 学の生成 が跡付 け られ てい る ことだ ろ う。
この よ うなハイ ラー の認識 の背景 には,ド イ ツにお いて教会宗教 を離れ な
が らも,い わゆ る 「宗教 的な もの」 を求 めた教養 市民層 の形成 があ る。 教養
市民層 の形成 と教会 宗教 のか かわ りにつ いて,野 田宣雄iの議 論[野 田,1988]
をま とめ,さ らにハ イ ラー の同時代 的 な認識 と比較 してみ よ う。野 田は,ド
イ ツにお ける教養 市民層 を宗教社 会史の文脈 の中で捉 えよ うとす る場合 の確
認 点 と して,以 下 のふ たつ を挙 げる。 第一 に,こ の階層 を精神 的に凝集 させ
る核 となった教養理 念 は,現 世内 的 自己完成 を め ざす,す ぐれ て審 美的 な人
生観 で あ り,し たが って,彼 岸思 考的 な,罪 と恩 寵 との関係 を機 軸 にす え る
よ うな救済宗教 の立場や,恩 寵伝 達 の施設 としての教 会 を不可欠視 す る立場
とは相 容れ ない。 つ ま り,教 養理 念 はハ イ ラー の言 う教会 的な預言 者的宗 教
を必要 と しない。教養理念 はそ の根底 に人間性 へ の楽観 的な見方 をす えてお
り,そ れ を信奉 す る ものに とって は,究 極 的 には救 済宗教 は不要 とな らざる
をえない。 教養理念 の信奉者 にお いて この理 念そ の ものが宗教 や信 仰 の位置
にまでた かめ られ,他 方で救済宗 教や教会宗教 の価値 はお としめ られ た。 だ
が,こ の よ うな教養 市民層 の 間において宗教 上の 自由思想 が優越 してい るに
もかか わ らず,こ の階層 の宗教へ の姿勢 に関 しては,第 二 の重要 な側 面 が見
落 とされ てはな らな い と野 田は言 う。 それ は ドイツ教養市 民層 の場合,内 心
で はいか に宗教 と教 会 を軽蔑 して いたにせ よ,フ ランスの啓 蒙思想 家 に見 ら
れ た よ うな公然 た る宗教お よび教 会の完全否 定にまで はい た るこ とはな かっ
た とい う点だ。少 な く とも教養 市民層 の正統 的 な部分 は,19世 紀 を通 じて
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形の うえではプ ロテ スタン ト教会 の 内部 に とどま って洗礼 ・結婚 ・埋葬 の最
小限 の儀礼 に したがいつつ,本 音 では教養 理念 に依拠 しなが ら啓示宗教 と教
会宗教 にたい して距離 を と りなが ら,建 前の うえで は領邦教 会 のなか に とど
ま って プ ロテスタ ン トを標榜 しつ づ けてい た[野 田,1988,257]。
ハ イ ラーの 『祈 り』 もや は り,野 田の言 う教養 市 民層 に 向け て(あ るい は
教養 市民層 の台頭 の 中で)書かれた ことは想像 に難 くない。そ して,ハ イ ラー
もまた 野 田 と似 た状 況認 識 を同時 代 的 に示 して い る。 す なわ ちi啓 示 宗教
(救済 宗教)の 低 落 とい う現 状認識,お よびそれ に もか かわ らず 宗教 お よび
教会へ の あか らさまな非難 を避 ける姿勢 であ る。そ してハ イ ラー は この よ う
な教 養 市民層 に対 して,「彼 岸 思考 的」 な,す なわ ち 「罪 と恩寵 との関係 を
機軸 にす える よ うな救 済宗教」 の意義 をあ らためて問い直 してい く。 その際
野 田が フラ ンスの啓蒙 思想 家 と ドイ ツの教養 市民層 を対 比的 に捉 え,両 者 の
違 い を強調 してい るのに対 して,ハ イ ラー はフ ランスの啓蒙 思想 家 た ちに も
同様 の二 重性(揺 れ動 き)を 看 取 して い る。 つ ま り,フ ラ ンス の啓蒙 思想家
の 中に も教会宗教 的 な要素 を見 出そ うとして い る。
そ して,も う一点重 要な のは,野 田が救 済宗教 と教会 宗教 を併置 し,そ し
て また双 方の凋落 を指摘 してい るが,ハ イ ラー はそ の中で救済宗 教の復権 を
念頭 に置 きつつ も,そ れ を教会宗教 の再生 と同義 として捉 えていない とい う
点で あ る。つ ま り,従 来 の制度 的教会 宗教の復権 を唱 えるのではないのだ。
さ らに野 田は,こ の教 養市 民層 的宗教 が生成 す る背 景 としてカ ン トの果 た
した役割 を以下 の よ うに論 じてい く。 やや長 い が引用 しよ う。 「カ ン トの宗
教論 の本 質 は一一 『単な る理性 の限界 内にお け る宗教』 とい う彼 の有名 な著
作 の表題 に示 されて い るよ うに一一 宗教 を実践 理性 の うちに根拠 づ け,宗 教
を理 性によってひ かれ た境 界 の内側 に位 置づ け よ うとす るものであった。 実
践理性 の道徳律 がわれわれ に課す る義務 をそ のまま神 の命 令 と して認識 す る
こ とが カ ン トの宗教 なので あ り,彼 の神 は,実 践理 性 の命 令 をわれ われ の義
務 とな さ しめ る ところの道徳 的 な立法者 以外 の もので はな かったの で ある。
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そ して,こ の よ うな意 味で の宗 教的合理 主義 の立場 に立っか ぎ りは,啓 示 と
教会 の意義 がい ちだ ん低 い もの にみな され る こ とは避 けがた く,神 の啓示 に
かんす る歴 史的伝承 と原典 を根 拠 に外的権威 と して人び とにのぞむ教会宗教
は,そ のままで は けっ して容 認 され るもので はなかった。 に もかかわ らず,
重要 な こ とは,カ ン トが啓 示宗教 と教会 宗教 を真 っ向か ら否 定す る こ とはせ
ず,そ れ らを彼 のいわ ゆ る純粋 な理性信 仰 に巧妙 に関連 させ てそれ な りの意
義 を与 えた こ とで あ る。 す なわ ち,カ ン トは,啓 示 に基礎 をお く ところの,
固定 した教義 と制度 をそな えた教会 宗教 も,純 粋 な理 性信仰 に人び とをみ ち
び きいれ る手段 としては意義 を もち うる とみ な し,既 成 のキ リス ト教会 か ら
も彼 のいわ ゆる純粋 な宗教信 仰(理 性信仰)に 道 が通 じてい る とい うふ うに
説 いたので ある。」[野 田,1988,259-60]。 ここで もや は り,野 田 とハイ ラー一
の カ ン ト認 識 は共有 され てい る。つ ま り,カ ン ト的な哲 学宗教 を批 判す る と
同時 に,そ れが 「教 育的手段」 と して祈 りの意義 を認 めてい ることをハ イ ラー
もや は り指摘す るので ある。 しか しなが ら,ハ イ ラー に とって,そ れ は祈 り
の 「堕落」 に他 な らなかった。祈 りに対す る 「教 育的手段」 とい う妥協的 な
位 置づ けは,ハ イ ラー に とってや は り 「真 の祈 り」 とは異 な るものであった。
それ は,「 生 き生 き と した神 との リアル な交 わ り」 こそが真 の祈 りで あ る と
い うハイ ラー の祈 りの理念か らもた らされ る価値判 断で あった とい うこ とが
で き るだ ろ う。 こ こにお い て,「哲 学者 の祈 りの理 想」 は,パ イ ラー の 「祈
りの理想 」 と衝 突 し,そ れ ゆえ に 「堕落」 とい う価値判 断 が下 され る こと と
な るので ある。
最 後 に,ハ イ ラー が いわ ゆ る 「啓示 宗教 」,す な わち実定 的 な キ リス ト教
では な く,「未 開宗教 」 と哲 学的宗 教 を比 較 した こ とにつ い て再 度確認 して
お きたい。啓 蒙主義的宗教 がそれ以前 の教会 的 ・救済宗教 的な キ リス ト教 の
「変 形」 で ある こ とは多 くの論 者 が認 め る ところであ ろ うが ,ハ イ ラーは あ
えて 「未開宗教」 と哲学的宗教 を比較 した。 その背景 と して,ハ イ ラーに とっ
ては未 開宗教 も広義 の 「啓示宗教 」 として捉 え られ ていた こ とを指摘 してお
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きた い。つ ま り,ゼ ーデル ブ ロムか ら継承 した 「普遍啓示」 の考 えに基づ き,
ハイ ラー は諸宗教 の歴 史 を 「神 の啓示 の歴史 」 と捉 えてい た。 それ ゆえに,
「未 開宗 教」 もや は り 「啓示宗 教」 と して捉 え る こ とが可 能で あ り,か つ ま
たそ こに ロマ ン主義 的な 「未 開宗教 」の称 揚 とい う状況 が重 な り合 う中で両
者 の比較が可能 とな った ので あ る。
注
本 稿 の 作 成 に 当 た っ て はsFriedrichHeiler,DasGebet,規 ηθrellglonsgeschzchtliche
andreliglonspsychologlscheUntersuchung,Munchen19235.を 用 い た 。 な おDG
の 略 号 の も と に 引 用 し,出 典 頁 数 は 本 文 中 に 記 し た 。
1ハ イ ラー の生涯 にお ける活動 にっい ては[Pye
,1997]を 参 照。
2『祈 り』 にお ける祈 りの類型論 につ い ては[宮 嶋
、2004]、[宮 嶋、2005]を 参 照。
3「哲 学者 の神 」 と宗教 のか かわ りにつ いては
、[杉 村 、2004]を 参 照。
4ハ イ ラー にお い て啓示 宗教 と預言 者 的宗 教 はほ ぼ同義 で あ り
、主 として ハイ ラー は後
者 の類型 を用 いてい るが 、両者 が 完全 に重 なるわ けで はない。[宮 嶋、2004]を 参照 。
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